В Московский городской суд

Москва, Богородский вал, 8

Заявитель:

 Доброхотов Роман Александрович, 

Адрес: Москва, Литовский бульвар, д. 5/10 кв. 163, 

Телефон:  8-916-2551254
Заинтересованное лицо:

Окружная избирательная комиссия по выборам депутатов 

Московской городской Думы пятого созыва 

по одномандатному избирательному округу №5
Адрес: 129344, г.Москва, ул. Летчика Бабушкина, д.1 стр.1
ЗАЯВЛЕНИЕ

о нарушении избирательных прав

(в порядке главы 26 ГПК РФ)

3 сентября 2009 года Окружная избирательная комиссия по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №5 (далее - ОИК) приняла решение №8/2 об отказе в регистрации кандидата в депутаты Московской городской Думы пятого созыва Доброхотова Р.А. (копия прилагается). Данное решение принято с нарушением закона, не основано на законе и нарушает мои избирательные и конституционные права и подлежит отмене в судебном порядке.

1. Основанием для отказа в регистрации, как утверждается в решении, является недостаточное количество действительных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей, от общего количества подписей, отобранных для проверки. При этом в решении указано, что «проверено 4814 подписей избирателей, из них признано недействительными 670 подписей избирателей, недостоверными – 336 подписей избирателей, что в сумме составляет 1006 подписей, это более 10% от числа подписей избирателей, собранных в поддержку выдвижения кандидата». 

Приведенное в решении обоснование НЕ ЯВЛЯЕТСЯ основанием для отказа в регистрации. В соответствии с ч.23 ст.37 Закона города Москвы «Избирательный кодекс города Москвы» (далее – Избирательный кодекс) приведен исчерпывающий список оснований отказа в регистрации кандидата. Ни тот факт, что ОИК признала недействительными и недостоверными 1006 подписей, ни  тот факт, что среди собранных в поддержку выдвижения кандидата  подписей найдено более 10% недействительных или недостоверных сами по себе основанием для отказа в регистрации не являются, поскольку эти факты НЕ ПОЗВОЛЯЮТ ОПРЕДЕЛИТЬ ни количества действительных подписей (без указания количества подписей, представленных для проверки), ни доли недействительных и недостоверных подписей среди отобранных для проверки (без указания количества подписей, отобранных для проверки). 

Таким образом, указанные в решении фактические сведения не свидетельствуют о том, что выполнено указанное основание для отказа в регистрации («недостаточное количество действительных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей, от общего количества подписей, отобранных для проверки»).

2. В соответствии с ч.11 ст. 37 Избирательного кодекса «Копия протокола представляется кандидату, уполномоченному представителю избирательного объединения, не позднее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, городского списка кандидатов».  В соответствии с п.2 ст.11.1 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" копия протокола должна была быть представлена мне не позднее чем 31 августа 2009 года. 

Однако, копия итогового протокола проверки подписных листов, представленных кандидатом Доброхотовым Р.А. (прилагается) была выдана мне несвоевременно, а именно 2 сентября 2009 года, что не позволило мне своевременно ознакомиться с результатами проверки.  

В соответствии с ч.11 ст. 37 Избирательного кодекса «в случае, если проведенная комиссией проверка подписных листов повлечет последствия, предусмотренные пунктом 5 части 20 и пунктом 4 части 21 настоящей статьи, кандидат, уполномоченный представитель избирательного объединения вправе получить в комиссии одновременно с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей проверки подписных листов, в которых указываются основания (причины) признания подписей избирателей недостоверными и (или) недействительными с указанием номеров папки, подписного листа и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из таких подписей, а также получить копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными». Однако ведомости проверки и копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными (копии прилагаются) были выданы мне только 8 сентября 2009 года, то есть со значительным нарушением установленных законом сроков. 

В соответствии с ч.9 ст.37 Избирательного кодекса «о проверке подписей должны извещаться кандидат, представивший необходимое для регистрации количество подписей избирателей». Однако я о проверке своих подписей надлежащим образом извещен не был, в частности не был извещен и о проверке моих подписей  в Экспертно-криминалистическом центре УВД по СВАО г.Москвы (где было «забраковано» наибольшее количество подписей избирателей).  
Таким образом, ОИК грубо нарушила установленные законом сроки ознакомления меня с результатами проверки, а также саму процедуру проверки. 

3. Хотя протокол подписан руководителем рабочей группы, а ведомости проверки – членами рабочей группы, решение ОИК о формировании рабочей группы опубликовано не было (по крайней мере, по состоянию на 09.09.2009), что ставит под сомнение правомочность проверявщих мои подписные листы.   

4. В соответствии с решением ОИК №5/2 от 5 августа 2009 года проверке подлежали 100% представленных подписей, то есть 4829 подписей. Однако в протоколе указано, что для проверки отобрано и проверено 4814 подписей, что не соответствует указанному решению ОИК.

4. Из Итогового протокола проверки подписных листов, подписанного руководителем рабочей группы Егиным (?) А.А. усматривается, что 

336 подписей признаны недостоверными на основании письменного заключения эксперта. Можно предположить, что под «письменным заключением эксперта» понимаются «справки об исследовании», подписанные начальником ЭКЦ УВД по СВАО г.Москвы полковником милиции Г.А.Полянской, копии которых (на 8 страницах) приложены к настоящему заявлению. 

Однако «справка об исследовании» «заключением эксперта» не является ни по форме, ни по содержанию. 

Действительно, в соответствии с правилами проведения экспертизы как в гражданском, так и в уголовном судопроизводстве (а в избирательном законодательстве правила проведения экспертизы не установлены, поэтому в данном случае приходится руководствоваться аналогией закона) для получения заключения эксперта требуется запрос эксперту, в котором четко формулируются вопросы, на которые эксперт должен ответить. Копия запроса мне представлена не была. По «справке об исследовании» также невозможно установить, какой вопрос задавался эксперту при направлении подписных листов на экспертизу. 

В «справках об исследовании» также не указано, какие вопросы были поставлены перед экспертом, между тем в заключении эксперта, такое указание должно присутствовать.

Содержание «справки об исследовании» позволяет предположить, что эксперт проводил почерковедческую экспертизу, которая, как известно требует больших затрат времени, а также наличия образцов почерка. Однако, как следует из справки, эксперт за короткий промежуток времени успел проверить около четырех тысяч подписей и дать по ним сравнительные заключения. Есть основания полагать, что к результатам такой проверки следует отнестись критически. 

В протоколе проверки указано, что количество подписей, признанных недостоверными на основании письменного заключения эксперта  составляет 336 штук. Однако даже если считать «справку об исследовании» «письменным заключением эксперта» следует признать, что в нем не содержится утверждения о том, что он признает такое количество подписей недостоверными. По определению ч. 6 ст.37 Избирательного кодекса «Недостоверными считаются подписи, выполненные от имени одного лица другим лицом». Подобное утверждение в «справках об исследовании» содержится только относительно двух подписей на листе 95 (папка №3, справка №1974), двух подписей на листах 100 и 38 (папка №1, справка №1975), то есть относительно всего ЧЕТЫРЕХ подписей. 

В справках №№ 1974, 1975 и 1977 содержатся утверждения о том, что несколько «рукописных записей выполнены одним лицом», что не свидетельствует о недостоверности подписей.  

Относительно 364 подписей (по моим подсчетам) в «справках об исследовании» сделано утверждение, что они «выполнены одним лицом». Даже, если это утверждение означает, что одна или несколько подписей среди указанных пар, троек и четверок подписей сделана одним лицом за другое лицо, то в этом случае одна из подписей не может быть признана недостоверной, при этом невозможно определить какая.

Указанное в протоколе число 336 возникло вообще неизвестно откуда. Полагаю, что результаты подобной «экспертизы», проведенной с нарушением процедуры за короткое время и имеющей результатом указанные «справки об исследовании» не быть основанием для признания подписей недостоверными. 

5. 329 подписей признаны недействительными на основании п.8 ч.7 ст.37 Избирательного кодекса, то есть по причине «все подписи в подписном листе в случаях, если подписной лист не заверен собственноручной подписью лица, осуществлявшего сбор подписей, и кандидата, либо если эта подпись недостоверна, либо если в сведениях о лице, осуществлявшем сбор подписей, в дате внесения подписи лицом, осуществлявшим сбор подписей, кандидатом имеются исправления, специально не оговоренные соответственно лицом, осуществлявшим сбор подписей, кандидатом, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, кандидате указаны не в полном объеме или не соответствуют действительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор подписей, не внесены им собственноручно». Однако в ведомости проверки подписей в столбце «Основания признания подписи недействительной» рядом с указанием «ст. 37-7-8» лишь относительно 54-х подписей указаны основания перечисленные в процитированной норме (книга2 листы 46, 95, 105, 106, книга 4 листы 68, 100), а в остальных случаях указаны основания, не входящие в процитированную норму:  «недостоверный адрес места жительства сборщика», «нечитаемые данные о сборщике», «неверные сведения в паспортных данных сборщика». Таким образом, из признанных недействительными по основанию п.8 ч.7 ст.37 подписей следует исключить 329-54=275 подписей.

6. В протоколе указано, что 206 подписей признаны недействительными на основании п.15 ч.7 ст.37 Избирательного кодекса. Однако в ведомости проверки нет ни одной подписи, признанной недействительной по этой причине. Таким образом, указанные 206 подписей признаны недействительными незаконно. 

7. Некоторые подписи, признаны недействительными или недостоверными по разным основаниям, но в протоколе они учтены дважды. Так, если сравнить ненумерованный лист ведомости проверки папки №3 (проверяющая – Кириллина Н.А.)  и «справку об исследовании» №1974 можно увидеть упоминания об одних и тех же подписях, при этом, судя по всему они упомянуты в протоколе одновременно и как недействительные, и как недостоверные и суммированы.  То же относится и к некоторым подписям, указанным в ведомости, составленной Несвижским М.В. в сравнении со «справкой об исследовании» №1976.

Таким образом, некоторые подписи, признанные недействительными или недостоверными в протоколе учтены дважды.

Из изложенного следует, что по меньшей мер 336+275+206=817 (то есть 17,0%) подписей в подписных листах в поддержку выдвижения кандидата Доброхотова Р.А. признаны  ОИК недействительными или недостоверными незаконно. Отсюда следует, что количество недействительных или недостоверных подписей в моих подписных листах составляет не более чем (1006-817)/4814= 3,9% от количества проверенных подписей, а количество действительных подписей составляет не менее 4829-(1006-817)= 4640, что достаточно для регистрации кандидата.

Обжалуемым решением ОИК были нарушены мое конституционное право быть избранным, также как конституционные права избирателей, поставивших подписи в поддержку моего выдвижения. 

В связи с изложенным, в соответствии со ст. 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", ст. 261  ГПК РФ, 

ПРОШУ СУД:

1) Отменить решение  Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №5 от 3 сентября 2009 года №8/2.

2) Обязать   Окружную избирательную комиссию по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №5 зарегистрировать Доброхотова Романа Александровича кандидатом в депутаты Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №5 на основании имеющихся документов.

Дата







Подпись

 Приложения: 

1) Настоящее заявление – 3 экз. на 6 листах

2) Квитанция об оплате государственной пошлины -1 экз.

3) Копия решения Окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному округу №5 от 5 сентября 2009 года №8/2 – 1 экз. на 1 листе.

4) Копия Итогового протокола об итогах проверки подписных листов, представленных кандидатом Доброхотовым Р.А. – 1 экз. на 1 листе.
5) Копии ведомости проверки и копии официальных документов, на основании которых соответствующие подписи были признаны недостоверными и (или) недействительными с сопроводительным письмом из ОИК– 1 экз. на 15-ти листах.
В Московский городской суд

Окружная избирательная комиссия по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному

округу № 5

на заявление Доброхотова Романа Александровича о нарушении избирательных прав

ВОЗРАЖЕНИЯ
Ознакомившись с заявлением Доброхотова Романа Александровича о нарушении Окружной избирательной комиссией по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному № 5 (далее ОИК № 5) его избирательных прав комиссия находит его безосновательным по следующим причинам.

1. В заявлении Дорброхотов Р.А. ссылается на то, что приведенная в решении ОИК № 5 причина отказа в его регистрации в качестве кандидата в депутаты Московской городской Думы пятого созыва «...не является основанием для отказа в регистрации...». Тем не менее, норма права, содержащаяся в ст. 37 Избирательного кодекса г. Москвы и в частности в п. 5 ч. 20, является самостоятельным основанием отказа в регистрации кандидата, а именно - «...недостаточное количество достоверных подписей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных подписей от общего количества подписей, отобранных для проверки...».
2. Далее заявитель ссылается на то, что не имел возможности ознакомиться с результатами проверки подписных листов. Этот факт не соответствует действительности. Доброхотов Р.А. заблаговременно, причем не единожды, был извещён ОИК № 5 о дне и времени проведения проверки представленных им подписных листов. В материалах дела имеется актированная запись членов ОИК № 5 об этом. Более того, Доброхотов Р.А. во время проверки подписных листов находился в ОИК № 5 и имел возможность ознакомиться с результатами проверки подписных листов. Участие же кандидата в проверке подписных листов согласно Избирательного кодекса г. Москвы, является правом кандидата. Обязанность избирательной комиссии в этом случае, заключается только в том, чтобы известить кандидата о предстоящей проверке.
Доброхотов Р.А. мотивирует свое заявление тем, что не был извещен о проверке подписей, содержащихся в представленных им подписных листах, Экспертно-криминалистическим центром УВД по СВАО г. Москвы. Проверка подписей экспертами ЭКЦ УВД СВАО г. Москвы проводилась также в помещении ОИК № 5, причем одновременно с остальными участниками рабочей группы. Для участия экспертов в проверке подписных листов никаких постановлений и определений не требуется ввиду того, что они на основании ч. 4 ст. 37 Избирательного кодекса г. Москвы и решения окружной избирательной комиссии являются членами рабочей группы по проверке подписных листов.

3.
Что касается самих подписных листов, то следует заметить, что бланки подписных листов, изготовленных Доброхотовым Р.А. не соответствуют установленному образцу,  содержащемуся  в  приложении №   1   Избирательного  кодекса г.  Москвы.  В частности, в бланках подписных листов, представленных заявителем нет ссылок на ту информацию,   которая .лредусмотрена приложением   №   1   и   которая   бы   полностью характеризовала кандидата в депутаты. Следовательно,  Доброхотовым   Романом Александровичем нарушена форма подписного листа, что является основанием для признания всех представленных подписей в поддержку кандидата недействительными. Этот факт,  в свою очередь, указывает на то, что Доброхотов Р.А. не в полном объеме представил в ОИК № 5 документы, необходимые для его регистрации в качестве кандидата, т.е. среди представленных документов отсутствуют подписные листы, что в соответствии с п. 3 ч. 20 ст. 37 Избирательного кодекса г. Москвы, является самостоятельным основанием отказа кандидату в регистрации.

На основании изложенного, Окружная избирательная комиссия по выборам депутатов Московской городской Думы пятого созыва по одномандатному избирательному № 5 считает обоснования, приведенные Доброхотовым Р.А., безосновательными, и следовательно требования изложенные в заявлении, не подлежащими удовлетворению.

С уважением

Председатель ОИК № 5
И.И.Луковенко

14 октября 2009 года

